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① 参见周赟:《立法本质属性考———哲学、诠释学及语言学进路的辨析》，复旦大学社会科学高等研究院 2009 年“‘中国深度研究’
跨学科学术工作坊关键词项目———立法”( 项目号: IAS － FudanXSGZFGJC09004) 的主要成果。
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法拘留; 权利、权力; 抚养、扶养; 驳回起诉、驳回诉讼请求……”这些概念，就是法科学生一不小心都会
弄错，何况一个外行的人。中国政法大学法律语言学者刘红婴作了一次立法语言社会认知度的问卷调
查，调查结果显示，受众对法律看不懂或部分看不懂的原因是: 内容太专业占 23． 40% ; 法律术语太多占




































该是指交通法规，标语的意思为，守法的人要吸取他人的教训来换安全( 即不流血) ; 而违法的人则用流
血换来教训。他表示，由于宣传栏只有文字，没配以相关图片案例或提示语等，确实有些文不达意。后
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德尚和史密斯( Dechant and smith，1961 /1977) 在分析了各种易读性程式所涉及的因素之后指出，一
般说来，阅读材料的易读性受下列因素的影响: ( 1) 词长; ( 2) 不同词的比例; ( 3) 句长; ( 4 ) 人称代词;
( 5) 音节数; ( 6) 代词数; ( 7) 词缀数; ( 8) 介词短语数; ( 9) 依据词汇表所确定的难词数; ( 10 ) 使用简单
句还是复杂句; ( 11) 事实密度及其不常见性; ( 12 ) 插图数目; ( 13 ) 趣味性及写作目的; ( 14 ) 概念负载
量———词汇的抽象程度; ( 15) 材料的组织及印刷版式; ( 16) 内容之间的相互关系，等等。②
确定影响阅读材料易读性的因数是一回事，而如何对其进行经济有效的测定则是另一回事。在
1888 年，舍曼( sherman) 发表了第一个测量句子长度的调查，句子长度是后来经常见于易读性公式的一
个因素。1932 年，莱夫利和普雷西( lively and pressey) 的研究基于当时教育者的共同假设，即词汇的难
度是决定文字资料理解难易的关键因素。1935 年，格雷( gray) 和利里( leary) 出版《哪些因素使书好读》
一书。得出影响易读性的 5 种因素，即: 在 100 个字一个段落的文章中，不同的难字个数; 第一人称、第
二人称和第三人称代名词的数目; 以字为单位句子的平均长度; 不同字词的百分比; 介词短语的数目。
此后，哥伦比亚大学师范学院研究员弗雷奇( rudolf flesch) 发现影响突出的因素有以字数计算句子
的平均长度; 在 100 个字的样本中介词的数目; 在 100 字样本中有关人称词的数目［13］。弗雷奇设计的
易读性程式( readability formulas) 用代数方程式量化了文本因数与易读性之间的关系。
弗雷奇阅读易读性公式( reading ease formula) :
R． E = 206． 835 － ( 0． 846wl) － ( 1． 015 sl)
此处 R． E 是 Reading． Ease score，指的是易读性分数





90 － 100 很容易 第五级
80 － 90 容易 第六级
70 － 80 较容易 第七级
60 － 70 标准 第八级和第九级
50 － 60 较难 第十级到第十二级
30 － 50 难 大学









Betts，E． A． Readability，Its Application to the Elementary School． Journal of Educational Research． 1949( 42) ． pp． 438 － 59。
Dechant，E． V． ＆Smith，H． P． Psychology in Teaching Reading，New Jersey: Prentice － Hall，Inc，1961 /1977。
资料来源: Table( page 177) form‘The Art of Readable Writing’( 易读性著作的艺术) by Rudolf Flesch． Copyright( c) 1949，1974 by
Rudolf Flesch． Reprinted by permission of HarperCollins Publishers，Inc．


























( 三) 传播解码: 实现传播者与受众之间的语言转换和专业对接
法律语言的易读性传播可以从语言哲学关于形式语言与日常语言关系的论述中到理论支持。哲学
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( 参见《国际金融报》，2005 年 06 月 24 日，第 17 版)






















































斯坦提出:“想象一种语言就意味着想象一种生活形式。”［16］( P. 12) 维特根斯坦认为人们之间的沟通取决
于特定生活形式下所使用的公共语言和语言游戏的家族相似性。他指出，我们的理解“不是意见上的
一致而是生活形式的一致。”［16］( P. 132) 他强调的是语言游戏具有公共约定性。“仅仅一个人只单独一次
遵守规则是不可能的。”［16］( P. 120) 规则必须是一定社会团体之间所能共通的东西。他明确指出了共同的
生活形式对于语言游戏和语言理解的必要性。“人类共同的行为方式乃是我们据以解释陌生语言的参
























义。”［18］( P. 92) 为此，我们要看到日常语言本身的复杂性，要对日常或自然语言进行分析性的研究，在分析
中强调语言使用的具体语境; 在分析过程中，要注重联系语境来探讨同样的语词或不同的语词的具体细
33














































































2006 年，许霆在广州利用 ATM 机故障取走 17． 5 万元人民币，2007 年 11 月 29 日被广州市中级人民法院一审判处无期徒刑，引
起了社会的广泛关注和激烈辩论，许霆上诉后，广东省高级人民法院以事实不清为由将该案发回重审。经过重审，2008 年 2 月 22 日，广
州市中级人民院仍认定许霆犯盗窃金融机构罪，但以考虑其主观性不明显、社会危害性不大、情节较轻为由，改判为有期徒刑五年，退还
17． 3826 万元并处罚金 2 万元。广州市中级人民法院刑二庭庭长甘正培解释说，盗窃罪中的“秘密窃取”，是指行为人采取主观上自认为
不被财物所有者、保管者或经手者发觉的方法，暗中窃取财物的行为。至于行为人是否实际上已被当场发觉、是否事后马上被发觉、是
否因行为人在窃取财物时留下身份识别标志而事后被发觉等等，均不影响“秘密窃取”的成立。许霆盗窃柜员机内资金的行为依法当然
属于“盗窃金融机构”。最后广东省高级人民法院在终审判决中维持该判决结果。资料来源: 新华社通稿“广州中院释疑许霆被判 5 年:
其行为属于秘密窃取”2008 年 03 月 31 日 23: 17; 钟彩顺 黄永平:“基于后维特根斯坦语言哲学的法律语言学研究”，载《广东外语外贸大
学学报》，2009 年 1 月。
资料来自: http: / /www． paipaitxt． com /r5138964_u10094541 / ．
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